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Paul Virilio, zo zegt men, is de meedogenloze denker van de toekomst. Hij geeft haar vastomlijnd en onafwendbaarder gestalte dan het reële tijdsverloop gegeven zal zijn te doen. Virilio beschrijft de wereld niet, maar heeft een hand in haar creatie. Hij beschrijft de geschiedenis van een nog toekomstige ontwikkeling. Niet hoe het zou moeten zijn, maar hoe het dreigt te worden.

Zoals Wilhelm Dilthey en Benedetto Croce van mening waren dat alle geschiedenis hedendaagse geschiedenis is, zo is voor Virilio alle toekomst hedendaagse toekomst. Zoals het voor de geschiedenis slechts van belang is hoe we er vandaag op terugzien, zo is het voor de futurologie slechts van belang hoe we er vandaag naar vooruitzien. De toekomst bestaat niet onafhankelijk van het heden. De toekomst ontstaat bij Virilio niet uit het verlangen of de verbeelding, maar heeft haar oorsprong in feitelijkheden. Hij maakt de toekomstige gebeurtenissen "door middel van trendextrapolatie, 'fotografische uitvergroting' en overdrijving zichtbaar".1
De kiem van Virilio's toekomstvisies is altijd reeds aanwezig. Door deze kiem te laten ontspruiten en tot volle ontwikkeling te laten komen neemt Virilio een risico. Terwijl Nietzsche zich opwond over het feit dat "een nietig dier het ontstaan van een machtige eik kan verhinderen door een eikel op te eten", richt Virilio bij voorbaat een geweldige eik op, zonder er zeker van te zijn dat de vrucht die hij heeft opgeraapt in het natuurlijke proces niet door ziekte of culturele ingrepen vernietigd zal worden. Waarom neemt hij dit risico? Wellicht dat nog een andere geparafraseerde historiografische toverformule hier een antwoord op kan geven. Jacob Burckhardt stelde dat de geschiedenis de registratie is van wat het ene tijdperk van belang acht voor het volgende. Tonen Virilio's riskante extrapolaties aan welke kenmerken van onze tijd voor hem essentieel zijn? En zo ja, essentieel in welke zin?

Een van de belangrijkste begrippen uit Virilio's boek L'inertie polaire uit 1990, een geëxtrapoleerd kenmerk van onze tijd zo men wil, is het begrip 'telepresentie'. De telepresentie leidt tot de overbodigheid van het bewegen van de mens. Het handelen gebeurt vanop afstand, met behulp van een aantal elektronische controlemiddelen. Een verwante term is de 'motiliteit', die wijst op een mobiliteit zonder dat beweging noodzakelijk is. De elektronische middelen worden hierbij niet aangewend voor controle, maar voor gesimuleerde verplaatsing. Virilio gaat in op de vraag wat deze nieuwe situatie betekent voor onze wooncultuur: "door de automatisering wordt een volledig autarkische woning mogelijk, die zich niet meer naar buiten hoeft te openen, daar zij zich op zichzelf concentreert. Deze hang naar het autarkische vinden we al in het Amerikaanse 'nachtlokaal', de supermarkt en de 'teleport'. (...) Kan men zich een architectuur voorstellen die de deur is kwijtgeraakt, als men zich ervan bewust is dat tot nu toe de deur de voorwaarde voor elk soort architectuur is geweest? Het was mogelijk om van vensters af te zien – er bestonden architecturen voordat het venster was uitgevonden –, maar nog nooit om van de deur af te zien, Is een dergelijke ontwikkeling ten laatste mogelijk, of is zij slechts een denkoefening?"2
Nadat Virilio zich deze retorische vraag heeft gesteld, verwaardigt hij zich om er ook een antwoord op te geven: hij stelt zich de situatie voor waarbij het beeldscherm niet alleen het venster op de wereld vormt, zoals in het geval van de televisie, maar ook de deur. Als men in de woning aangesloten is op bepaalde netwerken kan men thuis activiteiten uitoefenen waarvoor men vroeger de deur uit moest: geen tele-visie dus, maar tele-actie. Naast deze uitspraak zelf is het de techniek van het beantwoorden van de aan zichzelf gestelde retorische vraag die interessant is, Het is Virilio's manier om zijn trendextrapolatie te kunnen doorvoeren zonder in platte science-fiction te vervallen. In plaats dat de lezer zich bij voorbaat moet uitleveren aan het genre om te voorkomen dat elke uitspraak even onwaarschijnlijk is, wordt hij verplicht om continu mee te denken, wordt hij uitgenodigd om voortdurend met Virilio samen een soort Musiliaanse mogelijkheidszin te onderzoeken.

De vraag is nu wat het keuzemechanisme is dat aan Virilio's extrapolaties voorafgaat. Welke mogelijkheden worden onderzocht, welke retorische vragen worden beantwoord? Welke trends worden eerst gedefinieerd als trend en vervolgens verkozen voor extrapolatie? Ik zou geneigd zijn te opperen dat het niet slechts Virilio's eigen obsessies en fascinaties zijn die een bepalende rol spelen in dit keuzemechanisme, dat het niet slechts gaat om de registratie van wat Virilio zelf van belang acht voor de toekomst, maar dat de sociale ontwikkelingen wel degelijk zijn selectie van feiten legitimeren. Daarentegen is het niet zo dat we voetstoots mogen aannemen dat het gaat om progressieve en innovatieve ontwikkelingen.

Nostalgie van het wonen

Het is nodig om het beeld van Virilio als toekomstdenker naar de achtergrond te schuiven, daar dit het zicht belemmert op dat wat Virilio's werk eigenlijk laat zien. De telepresentie en de motiliteit blijken bij nadere analyse helemaal niet de sfeer van innovatie en progressie te ademen die de geschriften erover in eerste instantie lijken op te roepen. Feitelijk zijn ze op te vatten als verlate oplossingen voor een decennia oud probleem. Juist door ons gebrek aan vooruitgang en ons gebrek aan inventiviteit is het nu pas mogelijk dit probleem te overdenken.

Het is al vaker opgemerkt dat juist in onze eeuw van de snelle veranderingen duidelijk wordt dat het huis conservatief is en deze snelle veranderingen niet altijd wenst op te nemen in zijn eigen ontwikkeling. Oude waarden, in de loop der eeuwen verworven door het wonen, worden niet zomaar ingeruild voor wat modeverschijnselen kunnen blijken te zijn, of, met een andere term, trends. Geen wonder dat het wonen op gespannen voet staat met de trendextrapolatie. Maar de situatie is gecompliceerder, Het wonen heeft het de hele eeuw al moeilijk gehad met de vervreemdingstendensen die kenmerkend zijn voor de moderniteit. Het begon al in de negentiende-eeuwse Grossstadt, waar sommigen zich bleken te kunnen overgeven aan de nieuwe sensatie van de massa, maar anderen zich wensten te verweren. Dit spanningsveld is duidelijk onder woorden gebracht door Walter Benjamin, in een passage over Friedrich Engels' vroege geschrift ‘De toestand van de arbeidende klasse in Engeland’: "Voor Engels heeft massa iets angstaanjagends. Ze roept bij hem een morele reactie wakker. Een esthetische reactie speelt op de achtergrond mee; het tempo waarin de voorbijgangers langs elkaar heen schieten treft hem onaangenaam. De wijze waarop de onkreukbare kritische houding vervlochten is met een patriarchale teneur maakt de charme van zijn beschrijving uit. De schrijver komt uit een nog provinciaal Duitsland; misschien heeft hij de verleiding om zich in de mensenstroom te verliezen nooit gekend.".3
“De negentiende-eeuwse burgerlijke stad is een vesting die gebouwd wordt tegen de vijand die door de stad zelf wordt voortgebracht: de wanorde en onoverzichtelijkheid, het vuil, en de massa – tegen de proleten of arbeiders die, ook al vormen ze numeriek niet een meerderheid, toch het makkelijkst als 'massa' waargenomen worden. Men kan niet anders dan de burgerlijke bouwcultuur ook als een controle- en verdedigingsarchitectuur zien.".4 Maar al snel werd ook deze stad verdicht en opgeslokt door de massa en werd ze even wanordelijk en onoverzichtelijk als dat waartegen ze streed. Er ontstonden nieuwe anti-stedelijke reacties: de tuinsteden en de Siedlungen uit de jaren twintig van deze eeuw. Manfredo Tafuri heeft beschreven hoe de Siedlung het model van de dorpsgemeenschap tegenover dat van de metropool stelde en een streven vertegenwoordigde naar een 'oase van orde'.5 Met dat streven naar orde is het echter nooit erg ver gekomen. Op de een of andere manier bleken de middelen afwezig om de chaos van de grootstad het hoofd te bieden. Dreiging ging uit van het vreemde: de onbekendheid met omwonenden, de anonimiteit van de passanten in de straat, de willekeur van de situaties waar men in de woonomgeving getuige van was. Waar het aan ontbrak kortom, was orde en voorspelbaarheid, hegemonie over de gebeurtenissen. De architectuur en de stedebouw konden niet tegemoetkomen aan de wens om dit gemis kunstmatig te vullen.

In de wooncultuur waar Virilio ons met zijn geschriften een glimp van laat opvangen wordt een poging gedaan om de shock van het moderne alsnog te neutraliseren. De modernste elektronische middelen worden ingezet voor een in wezen nostalgische reactie. De woonmachine die Virilio beschrijft belichaamt een anti-stedelijke en anti-moderne houding. Zij verzet zich tegen de chaos en tegen de massa. zij toont een verlangen naar een thuis, naar beheersbaarheid, naar privatisering. Haar technische vindingen zijn ontwikkeld om weerstand te bieden aan de verwarrende en veron-trustende aspecten van het modernisme – iets waar decennialange stedebouwkundige kneuterigheid niet in was geslaagd. Het antwoord op de chaos van de moderniteit lag niet in de openbare ruimte, maar ligt in het openbare beeld. In de hypothetische wooncultuur van Virilio vindt confrontatie niet plaats op straat, maar op het beeldscherm. In plaats van ontmoetingen 'face to face', vinden confrontaties plaats via het 'interface'.

Citadelcultuur

De Viriliaanse woonmachine is een perfecte illustratie van wat Otto Karl Werckmeister onze 'citadelcultuur' heeft genoemd en waarvoor het elektronische afweerschild van het SDI, het Strategic Defense Initiative, het model is.6 Terwijl we ons enerzijds bewust zijn van allerlei onwenselijke maatschappelijke situaties, accepteren we anderzijds een totale politieke verlamming die ons ervan weerhoudt deze wantoestanden te bestrijden. In plaats daarvan leren we ermee te leven. In de toepassing van de meest geavanceerde technologische vindingen van de specialisten in de micro-elektronica, resulterend in een SDI-programma op huishoudelijke schaal, een mini-overkoepeling ten behoeve van het 'cocoonen', klinkt de berusting door van een samenleving die haar problemen niet oplost, maar overwint, listen verzint om er geen last meer van te hebben. Het is de politiek van de uitgestelde beslissing, de beheerste twijfel, de berusting in de paradox, de hypothetische stelling en het besef van het eigen onvermogen. Want waar de woonmachine een antwoord op vormt is niet de vraag naar nieuwe, ongedachte mogelijkheden, maar naar de oude wensen van veiligheid, privacy, comfort, informatievoorziening en sociaal contact.

De inzet van de telepresentie en de motiliteit is het openen van alle beschikbare opties. Men is zelf weer de beheerser van de omgeving. Men kan zich inpluggen op een netwerk en men kan het eigen bolwerk openstellen voor de buitenwereld, maar dit is noch verplicht, noch noodzakelijk. Eindelijk kan de chaos van de globale afmetingen aangenomen hebbende buitenwereld geassimileerd worden, stukje bij beetje, in hapklare brokken, zonder kans op verslikken. Daarmee is het verlies van de continuïteit tussen interieur en exterieur, waarvoor de transparantie van de glasarchitectuur en de continue ruimte van de modernen onvoldoende compensatie boden, eindelijk overwonnen, zij het in een radicale omkering: de hedendaagse mens is niet de gewortelde die lijnen uitgooit naar de buitenwereld, maar de nomade die bestookt wordt met indrukken van de wereld om hem heen en deze naar believen filtert.

In vroegere geschriften was Virilio met name geïnteresseerd in de keerzijde van de technologische ontwikkelingen. Hij was gefascineerd door rampenscenario's; hij onderzocht wat er zou gebeuren als de "programmering voor het handelen van subjecten werd uitgezet".7 Zo stond hij bijvoorbeeld uitgebreid stil bij het verdwijnen van de beslissingstijd van staatshoofden voor mogelijke vergeldingsacties omwille van de technische perfectionering van aandrijvingsmechanismen van lange-afstandsvernietigingswapens. Maar terwijl destijds de rampen op staatkundig niveau voor het oprapen lagen, blijven de rampen waarover Virilio in verband met het wonen spreekt vooralsnog uit. Maar de veranderde toon is een teken aan de wand. Terwijl in de oudere teksten de overdonderende beschrijvingen van de hysterische gevolgen van de 'vooruitgang' een onmiskenbaar politiek karakter hadden lijkt de meer neutrale voorstelling van mogelijke ontwikkelingen in het wonen aan te tonen dat Virilio zelf door de 'citadelcultuur' is geabsorbeerd. De reële dreiging heeft plaats gemaakt voor het hypothetische geval. In de toelichting die hij schreef ter gelegenheid van het stadsmarkeringsproject voor Groningen bevestigt hij met Shakespeariaanse nadruk de twijfel over de status van het nieuwe wonen: "Voorziening of verslaving, dat is de vraag".8
Waar Werckmeister hem door het ontbreken van een progressief perspectief vermoedelijk zou attaqueren vanwege een vermeend escapisme, blijkt uit deze hypothetische kritiek anderzijds dat Virilio zijn onderwerp is gaan benaderen met het perspectief dat het vandaag de dag verdient. Hedendaagse toekomst, inderdaad.
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